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Ako vnimame priestor Kamenného namestia a Namestia SNP? -

V{sledky dotaznikového prieskumu

V aprili 2017 Urad splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj ob&ianskej spolo&nosti (d'alej len
,USV ROS*) spustil trojroén{ ndrodny projekt s ndzvom Podpora partnerstva a dialégu v
oblasti participativnej tvorby verejn{ch politik. Tento projekt financovan§ z prostriedkov
operac¢ného programu Efektivna verejnd spréva ma za ciel navrhovat kroky a zavéadzat
rieSenia, zamerané na podporu participativnej tvorby verejngch politik na narodnej,

regiondlnej, mikroregionéalnej a lokélnej Grovni (Ministerstvo vnatra 2017).

Pilotn& schéma participativnej tvorby verejngch politik predstavuje prakticka ¢ast' projektu,
priom zastreS$uje aZ dvandst pilotn{ch projektov uskutoériovangch v celej SR." Jedngm
z nich je aj pilotn{ projekt ,VyuZivanie verejnch priestorov a pléch na lokélnej Grovni®,
ktorJ sa uskutoCnuje v spolupréci partnerov USV ROS, Institat pre dobre spravovani

spoloénost’ (SGI), Aliancia Stard trinica a hlavné mesto Bratislava.?

Zamerom pilotného projektu je priprava podkladov na verejna sataz ku Kamennému
ndmestiu a Namestiu SNP, ktoré vychddzaja z participativnych procesov. Participdcia
réznych aktérov pri diskusii o zmenéch verejného priestoru totiz predstavuje nevyhnutng
zaklad demokratického procesu jeho tvorby aje zdroven predpokladom lepSieho
prijimania rieSeni navrhovan{ch odbornou verejnostou. Ingmi slovami, ak je proces
participacie dobre zvladnutg, jeho v{sledkom je kvalitnejsi v{stup, ktor( prijima vacsina
aktérov (uZivatelov priestoru). Takgto v{stup nie je exkluzivny, ale naopak, mé inkluzivne
prvky a okrem iného zvysuje predpoklad politického prijatia zo strany vedenia mesta a
zastupitelstva. Zaroven, dobre nastaven{ participacn( proces neznamend, ze sG plosne
uplatiované jednotné postupy, ale naopak, ich vyuZitie je posudzované jednotlivo

s ohfadom na existujlicu situdciu.

Na zdklade absolvovaného participativneho procesu boli vramci projektu postupne
ziskavané informacie, ktoré budld prenesené do pripravovaného zadania sGtaze, pricom
zapojeni aktéri maji byt zahrnuti aj do pripravy findlneho vgstupu. Pre ¢o najkvalitnejsie
zachytenie nézoru verejnosti, prebiehal zber dat prostrednictvom viacergch podaktivit ako
napriklad polostruktirované rozhovory a osobné stretnutia s aktérmi, ankety, stretnutia nad
mapou a pod. Jednou z aktivit bol aj dotaznikov{ prieskum, ktorého najzdsadnejsie

vgsledky s predstavené v tejto analjze.

! Projekty boli do pilotnej schémy vybrané na zdklade samostatnej vjzvy k predkladaniu projektov USV ROS,
realizovanej eSte v novembri 2015 (Ministerstvo vnatra 2017).

2 Pilotng projekt bol rovnako ako vdetky ostatné zalofeng na memorande o spolupréci medzi USV ROS,
subjektom verejnej spravy (Hlavné mesto Bratislava) a konkrétnou mimovlédnou organizéciou (Institat SGH).
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Prva Cast sa venuje metodoldgii, pricom sa zv{raznuje, Ze dotaznik tgkajici sa Kamenného
ndmestia a Namestia SNP vyplnilo v obdobi jil-oktéber az 1087 respondentov. V druhej Casti
sG uvedené zdkladné informécie o opgtan(ch, ako pohlavie, miesto bydliska, ¢i vekova
kategbria. Rovnako sa rozoberd aj to, ako casto, akm spdsobom aza akgm Gcelom sa
respondenti dostavaja na Gzemie Kamenného ndmestia a Ndmestia SNP. Nasledne sa tretia
cast’ venuje tomu, akd maji respondenti ndzor na ndmestia z pohladu bezpecnosti, Cistoty
a poriadku ¢&i dostupnosti. Odpovede na skdle - sthlasim, skér sthlasim, skér nesGhlasim, Ci
nesGhlasim - pritom umoznili spravit’ aj analyticky zaujimavé porovnania medzi ndmestiami.
V piatej najrozsiahlejSej Casti sG podrobne rozobrané néazory respondentov jednotlivo na

Kamenné nadmestie a Ndmestie SNP prostrednictvom troch otvorench otézok:
e Covém najviac vyhovuje?
o Co vém chgba?
e Co vém vadi a &o by ste odstranili?

Pri odpovediach respondentov na tieto otdzky sa muselo pristpit kich kddovaniu, t.|.
zlGEeniu obsahovo rovnakgch odpovedi. Vgsledkom je pomerne presné zachytenie nazoru
verejnosti na hlavné nedostatky, ale aj pozitivne stranky oboch ndmesti. Zavereénd cast
ponika prehl'ad najzésadnejsich zisteni dotaznikového prieskumu aj s ohfadom na odlisné

v(sledky skiimangch Gzemi.



1 Metodolégia

V mesiacoch jal az oktéber 2017 reagovalo na prieskum tgkajici sa Kamenného némestia
a Ndmestia SNP celkom 1087 oséb. Dotaznikov{ zber dét bol uskutoénenj dvoma
sposobmi. Primarne islo o ziskavanie odpovedi prostrednictvom volne dostupného online
formulara. Ten bol zverejnenj na facebookovej stranke Institatu SGI a stranke Starej
Trinice, ako aj v newsletteri M_P_ BA. VyuZitim néstrojov, ktoré ponakaja socidlne siete, bolo
mozné zacielit na konkrétne demografické skupiny fudi, ¢im sa podarilo pracovat aj
s reprezentativnostou vzorky. Odpovede boli ziskané aj formou priameho oslovovania
respondentov pocas nducn{ch prechddzok priestorom oboch ndmesti. Dotaznik, sa
Ziadnym spdsobom neodliSoval od verzie, ktord bola dostupnd na internete. Dokopy sa
touto formou podarilo vyzbierat takmer 15 % z celkového poctu dotaznikov, pricom boli
ziskané aj odpovede od respondentov, ktori zvycajne nepouZivajl internet, resp.

nenavstevuja socidlne siete (65+).

Dotaznik bol §truktGrovan( tak, Ze obsahoval uzavreté, ako aj otvorené otdzky. Respondenti
mali najskér uviest svoje demografické Gdaje umoznujlce neskorSie priradenie a
analyzovanie ndzorov a preferencii podla veku ¢&i pohlavia respondenta. Potom boli
prostrednictvom uzavretch otdzok (t.j. sv{gberom odpovedi) zistované zéakladné
informacie o tom, ako Casto, za ak{ch okolnosti a akm spdsobom sa opgtani dostavaji
na skdmané ndmestia a ako dané Gzemia vnimaja. Pri otdzkach smerujlcich na subjektivne
vnimanie Kamenného namestia a Namestia SNP sa dotaznik zameral na bezpecénost, Cistotu
a poriadok, dostupnost, ¢i bezproblémovost pohybu. Respondenti mali moznost reagovat
na vybrané tvrdenia na Likertovej §kdle 1-4, a to stGhlasim, skor sGhlasim, skér nesdhlasim, ¢&i

nesthlasim (pre viac informécii vid’ box &. 1).

Box €. 1: Stanovenie Likertovej skaly

Optimalny pocet mozn{ch reakcii pri vyuZziti Likertovej skaly neexistuje, pricom do velkej miery zavisi
od obsahu otézky, & od planovanej vzorky respondentov (Kieruj & Moors 2010). K odstraneniu
neutrélnej pozicie sa odporiéa pristipit z viacergch dévodov. Existuje tendencia respondentov sa
skryt v neutrélnej pozicii, a to aj disproporéne v porovnani s ingmi odpoved’'ami (Kalton, Roberts, &
Holt 1980, Schuman & Kalton 1985, Bishop 1987, Si & Cullen 1998). Navyse sa ukazalo, Ze nérast je
konstantng bez ohPadu na néroénost otdzky (Schuman & Kalton 1985). Rovnako dochédza k
situdciam, Ze pri otézke, kde potrebuji op{tani pred oznacenim svojej odpovede zvdzit viacero
faktorov, si ulahéia rozhodovanie a zaskrtnd neutrdlnu poziciu. Kazdopéadne, pri otdzke, ¢i zaradit' aj
neutrélnu poziciu je najddlezitejSie zhodnotenie, ¢i bude pravdepodobne slizit len ako vyhnutie sa
odpovedi (na jednej alebo druhej strane ndzorového spektra), alebo &i je skutoéne nevyhnutné pre
presné zachytenie postojov respondentov (O’Muircheartaigh, Krosnick & Helic, 2000). V pripade
tohto vgskumu islo o nevyhnutnost zachytit nézor priklénajici sa k jednej alebo druhej strane,

priGom respondenti dostali moZnost zvolenia si miernej$ej odpovede (,skdr).




V poslednej Sasti s otvorengmi otézkami (pre viac informdcii vid’ box &. 2) boli respondenti
opdtovne dopytovani na ich nazor a pocity oh’adom néamesti, s tgm, Ze cielom bolo ale
podrobnejsie zistit: a) o im na jednotlivich ndmestiach vyhovuje, b) o im tam chgba a c)

¢o by odstranili. Otazky smerovali na kazdé némestie samostatne.

Box é. 2: Otvorené otazky a kédovanie

Otvorené otdzky umoznuji respondentom bez ak{chkolvek obmedzeni vyjadrit ich nézor, ¢o je
jednoznacne pozitivne pre kvalitnejSie zachytenie ich postoja, no zéroven to stazuje naslednid
analgzu. Preto sa pri spracovdvani zozbieran{ch d&t muselo pristapit k zlGéeniu obsahovo
rovnak{ch odpovedi pod jednu v{jznamovi kategériu a k naslednému kédovaniu zozbierangch
dat. Napriklad, v pripade otézky ,Co vém na Kamennom némesti najviac vyhovuje?* boli zvolené
nasledujice moznosti:

1. Cyklovybavenost (cyklopruhy, cyklostojany)
Parkovanie
Nakupné moznosti
Centralna poloha
Ni¢
Dopravng uzol
Gastro moznosti

Kultdra

Vo N o o F W

Miesto stretdvania

—
O

Strom + okolie stromu

—_
jury

Architektlra, budovy, genius loci

—_
N

. Ob¢éianska vybavenost

—
0o

Volnost priestoru a nezastavanost

Pri takto nastaven(ch odpovediach bolo mozné pri praci vgskumnika jasne zaradit odpovede ako
~centrum® a ,centrdlna lok&cia® kmoznosti ¢é. 4, &im sa ndsledne ulahcilo spracovavanie

zozbierangch dat pre Gcely tejto analfzy.

Je potrebné zddraznit, Ze uskutocnenie dotaznikového zberu dat mé hned’ niekolko
nezanedbatelngch vghod. Pri kvalitnom vypracovani dotaznikov napriklad umoZnuja
identifikovat’ existujiice trendy v réamci skiimanej vzorky respondentov (Kendall
2008). Navyse, dotazniky si zvyéajne vnimané ako jeden z viac objektivnych vgskumngch
postupov na zber dat, nakolko vychédzaja z v&ésich vzoriek respondentov (Oppenheim
1992). Stdle je vSak potrebné brat do Gvahy, Ze v{sledky mdzu byt skreslené nésledkom
viacergch faktorov, ako chybné vyhotovenie dotaznika, chyby pri zbere dat, chgbajace
odpovede, predpojaté znenie dotaznika, nepochopenie otdzok, ¢i chyby pri kédovani,
spracovani a interpretdcii visledkov (Oppenheim 1992). Dotaznik slGZiaci na zber informécii

o postojoch verejnosti vo¢i Kamennému némestiu a Ndmestiu SNP, bol pred distriblciou
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respondentom opakovane testovan( pilotdZou aupravovan(, ¢&im sa znizila

pravdepodobnost’ existencie vymenovan(ch rizik.



2 Zakladné informacie k rozhovorom a respondentom

Nakolko 53 % respondentov tvorili muzi a47 % Zeny, moino tvrdit, Ze dotaznik riadne

odzrkadluje

opgtangch muzov, ako ajZien, bola vo vekovej kategérii od 25 do 34 rokov a26 %

ndzory oboch pohlavi. Je vSak potrebné dodat,

v kategbdrii 35-54 rokov (vid’ graf &.1).2

Graf é. 1: Respondenti a respondentky podl’a vekovej kategérie
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Viac ako Stvrtina respondentov uviedla ako miesto bydliska okres Bratislava | a priblizne
pétina uviedla Bratislava Il a Bratislava V (vid’ graf &. 2). Vaé§ina opgtangch pritom Zije

v Bratislave celg Zivot, resp. viac ako 16 rokov a priblizne 16 % b{va v hlavnhom meste 1 az

5 rokov.

Graf é. 2: Respondenti podl’a miesta bydliska
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Zdroj: Autori

8 Aj pri muZoch aj pri Zenéch tvorilo tato kategoériu az 46 % respondentov.
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Pri skdmani ndzorov verejnosti na ndmestia je vel'mi ddlezité ziskat nielen zdkladné Gdaje
o respondentoch, ale aj dopliujice informéacie o ich navstevach namesti. Napriklad

o tom, ako ¢asto, akgm spésobom a za akgm Gcelom sa na ich Gzemie dostavaja.

Uvedené informdcie totiz sami o sebe prindsaji vel'mi délezit ndhfad do charakteru pléch.
Navyse dotvaraja aj kontext, vakom moZno na dalSie odpovede a hodnotenia
respondentov nazerat. D& sa napriklad predpokladat, Ze l'udia preferujici jozdu autom
maja iné preferencie ako cyklisti. Ingmi slovami, ak sa dostavaja respondenti na nGmestia
autom, budlG pravdepodobne klést déraz na dostatok parkovacich miest, zatial’ ¢o, ak sa
dopravuja bicyklom, zameraja sa asi skdr na existenciu cyklotrds. Obdobne, ak respondenti
navstevuja ndmestia kvdli zdbave pravdepodobne budi mat’ iné potreby ako Fudia, ¢o tam
chodia za pracou alebo tam bgvaja. O odlisSnostiach v preferencidch kazdodenngch

navstevnikoch a Fudi, 8o na ndmestia chodia len raz za mesiac, ani nehovoriac.”

Pri odhade frekvencie ndvstev Kamenného némestia alebo Nédmestia SNP najviac, vyse 40
%, respondentov uviedlo, Ze tam chodia parkrat tgidenne, takmer 30 % parkrat za
mesiac a §tvrtina denne (vid’ graf & 3). Pri opgtangch, ktori uviedli, Ze sa na némestia
chodia parkrat za tgzden islo najmd o obyvatelov okresu Bratislava | a Bratislava Il a pri
denngch navstevnikoch sa takmer v polovici pripadov neprekvapivo jednalo o obyvatelov

okresu Bratislava l.

Graf é. 3: Respondenti podlPa frekvencie navstev Kamenného namestia alebo
Namestia SNP

Frekvencia navstev namesti

0.28% ___

denne

M iba vjnimocne

25,76% .
M neviem posudit
6,16%
‘/ W parkrat tgZzdenne
\
0,18% M parkrat za mesiac

M roz za tgzden

Zdroj: Autori

* V tejto sivislosti je vSak potrebné zvraznit, Ze uréite netreba vyhodnocovat’ preferencie opgtangch len
podPa tgchto odpovedi. MdZe totiz nastat’ napriklad situdcia, Ze hoci by sa opgtani mozno aj cheeli dostat’ na
ndmestie autom, &i bicyklom, existujica nevyhovujica infrastruktira im to nedovoluje, apreto ju mdézu
kritizovat. Alebo inak, hoci aj respondent uviedol, Ze chodi na ndmestie autom, chcel by chodit' bicyklom,
a preto kritizuje cyklotrasy.



Pri otdzke, akgm spdsobom sa dostévaja respondenti na ndmestia, mali moznost v{beru z
viacer(ch odpovedi, a to autom, mestskou hromadnou dopravou, peso, bicyklom, &i inak.
Najviac respondentov, az vyse 70 %, uviedlo, Ze sa na namestia dostavaji peso alebo
mestskou hromadnou dopravou (vid' graf & 4). lba priblizne p&tina sa do lokality

dopravuje bicyklom a 16 % autom.

Graf é. 4: Spésoby ak{mi sa respondenti dostavaji na namestia®

Ako sa dostavate do lokality oboch
namesti?
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% 0,565%
0,00% -
Auto MHD Bicykel Iné

Zdroj: Autori

V dotazniku sa prostrednictvom uzavretej otézky taktiez zistovalo, za akgm Gcelom
navstevuja opgtani Kamenné ndmestie a Namestie SNP. Respondenti mali pritom moznost
oznaéit viacero odpovedi, a to névéteva verejn{ch institicii, nékupy, préca/biznis, zébava,

prechddzanie ndmestim, ubytovanie, stretdvanie sa s Fud'mi, iné a neviem posadit’.

Najviac, az takmer 70 % opgtangch pri svojej odpovedi uviedlo, Ze sa na namestia
chodia stretavat’ s Pud’mi (vid' graf &. B). Tato moZnost najastejsie oznagdili ako muZi
(375; 65 % v8etk{ch muZov), tak aj Zeny (367; 71 % vietk{ch Zien), akurét pri muZoch islo
najmd o vekové kategdrie 25-34 a 18-24 a pri Zendch o 25-34 a 35-54 (vid’ tabulku &. 1).

®V grafoch &. 4 a &. 5, ako aj v tabulkéch &. 1a &. 2 sa z dévodu moZnosti oznadovania viacergch odpovedi
nepracuje s maximom ako so 100 %, ale s kazdou kategériou zvlast. Preto tento sGcet je vyssi nez 100 %.
Aplikécia takejto metdédy zobrazovania lepsie poukazuje na rozdiely medzi jednotlivgmi kategériami a nasledne

slGZi aj jednoduchsej interpretdcii nadvdzujicich vsledkov.
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Graf é. 5: Dévody néavstev namesti
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Nasledne, skoro 60 % op{tangch uviedlo, Ze tam chodia kvéli nGkupngm moznostiam
alebo tade len prechadzaja. Zaujimavostou je, Ze pre Zeny bola po stretdvani sa s ludmi
druhd najéastejSia odpoved’ nékupy (340; 66 % zo vdetkgch Zien) apri muZoch, Ze

ndmestiami iba prechddzaja (361; 63 % vietkgch muZov).

Viac ako polovica respondentov zaskrtla, Ze do lokalit ndmesti chodia za zdbavou. Uviedlo

to priblizne 55 % muZov (316) a takmer polovica Zien (252).

Tabulka &. 1: U&el navstevy namesti podPa pohlavia respondenta
U&el navitevy

Navsteva verejngch institacii

akupy

Praca/biznis

bava

Ubytovanie - bgvam v okoli

Neviem posidit’

Stretavanie s Pud’mi

‘ ez ndmestie iba prechadzam/cestujem

Iné

Zdroj: Autori



Ak sa pozrieme na ddvody ndvstev ndmesti z pohfadu toho, ako éasto tam opgtani
chodia, nezaznamenéme, so zjavnou vgnimkou ddévodu - praca/biznis, velké

odli$nosti.

V pripade respondentov, ktori chodia na ndmestia parkrat za tgzden sa ukdzal ako
najéastejsi dévod stretavanie sa s Pud’mi (72 %), priblizne 60 % uviedlo ndkupy a Ze cez

ndmestia iba prechddzaji a viac ako polovica zabavu.

Opgtani uvadzajici, ze sa na Kamenné ndmestie a Namestie SNP dostani len parkrat za
mesiac v 70% pripadov tak robia, kvdli stretdvaniu sa s Fud’'mi a priblizne 60 % kvdli zabave,

Ze tade len prechddzaji alebo tam nakupuja.

Respondenti, ktori chodia na ndmestia denne, najéastejSie ako svoje dovody uviedli
stretévanie sa s l'ud'mi (65 %), priblizne 60 % nakupy a polovica respondentov, Ze cez ne

iba prechadzaji, zdbavu a précu/biznis (pre d'aldie informécie vid’ tabulku &. 2).

P

Tabul’ka é. 2: Najéastejsi Géel navstevy namesti respondentov® podla frekvencie
navstev

Podiel z Podiel z Cez namestie

frekvenci frekvenci iba Podiel z
Frekvenci Stretavani e e prechadzam/ frekvenci

a navstev esPud’'mi  navstev navstev  cestujem e navstev

denne

iba
vgnimocén

(]

neviem

posudit’

parkrat
tgZzdenne

parkrat
za

mesiac

raz za

tgzden

Zdroj: Autori

Zaujimavostou je, Ze najéastejSim respondentom v rdmci dotaznikového prieskumu bol

muzZ vo vekovej kategorii 25-34 rokov z okresu Bratislava Il s vysokoskolskgm vzdelanim

¢ Vid’ graf &. 5.
7 Poget respondentov podla frekvencie névstev.
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navstevujici ndmestia parkrat do tgzdna a Zena vo vekove] kategdorii 25-34 rokov z okresu

Bratislava | s vysokoskolskgm titulom, ktord navstevuje ndmestia na dennej baze.

1



3 Vnimanie namesti

V prvej €asti dotaznika venujlcej sa ndzoru respondentov na Kamenné ndmestie a Namestie
SNP mali na skéle 1-4 vyjadrit mieru stotoznenia sa s vjrokom, kedy 1 predstavovala sihlas
s vgrokom a Y nesthlas (pre podrobnejsi opis vid’ box &. 3). Ciefom bolo ziskat reakcie na
oblasti ako bezpel&nost, &istota a poriadok, &i dostupnost. NajvgraznejSie odlisSnosti
medzi skimangmi namestiami boli pri dopytovani sa na poriadok a éistotu a na

bezpeénost’.

Box &. 3: Skéala odpovedi

1> sdhlasim
2 > skor sthlasim
3 = skér nesdhlasim

4 > nesdhlasim

Ako sa ukdzalo pri Kamennom namesti viac ako 90 % respondentov uviedlo, Ze
nesihlasia alebo skér nesiihlasia s vijrokom, Ze na tomto namesti je éisto a poriadok,
zatial o pri Namesti SNP to takto vnimalo menej ako 60 % respondentov (vid’ tabulku &. 3).
Navyse, viac ako polovica respondentov sa v dotazniku priamo vyjadrila, Ze nesdhlasia
s tgm, Ze by bolo na Kamennom némesti Cisto a poriadok. Pri Namesti SNP mala tieto pocity

ani nie patina opgtangch.

Tabulka &. 3: Cistota a poriadok

Na

Kamennom

namestije | Na Namesti
Miera stotoZnenia | gistoa SNP je gisto a
sa s vjrokom poriadok. poriadok.
1 Gplne sthlasim 1.39% 4.67%
2 skér sthlasim 7.04% 37.35%
3 skdr nesthlasim 37.07% 40.34%
4 Gplne nesGhlasim 54.49% 17.65%

Zdroj: Autori

Zaujimavou bola dj skutoénost, Ze pri Kamennom namesti iba menej ako polovica
respondentov suahlasila alebo skér sthlasila s vgrokom, Ze sa tam citia bezpeéne,
zatial ¢o pri Ndmesti SNP to tak vyhodnotilo viac ako 80 % opgtangch (vid’ tabulku &. 4). Pri
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Ndmesti SNP dokonca viac ako Stvrtina respondentov jasne uviedla, Ze sa tam citia

bezpecne.

Tabul’ka é. 4: Bezpeénost’

Na

Kamennom

namesti sa | Na Namesti
Miera stotoZnenia citim SNP sa citim
sa s vjrokom bezpeéne. | bezpeéne.
1 Gplne sthlasim 1.92% 25.93%
2 skdr sthlasim 35.77% 54.20%
3 skér nesthlasim 39.93% 16.88%
L Gplne nesGhlasim 12.38% 2.99%

Zdroj: Autori

Dotaznik sa venoval aj vnimaniu némesti z pohladu generaénej prislusnosti respondenta,

kde sa tieZ pomerne prekvapujico ukazali odliSnosti medzi skiman{gmi Gzemiami. Az 61 %

opgtanjch vnimali Namestie SNP ako pre ich generéaciu vhodné alebo skér vhodné,

zatial’ o pri Kamennom namesti zastavalo tento nazor len nieco vyse tretiny respondentov

(vid’ tabulku &. 5). Navyse aZ 30 % priamo uviedlo, Ze nesthlasia s v{rokom, Ze by bolo

Kamenné némestie vhodné pre Fudi ich generdcie.

TabuPka é. 5: Vhodnost’ namestia z pohPadu generéacie respondenta

Miera stotoZnenia

sa s vjrokom

Kamenné
namestie je
vhodné pre
Pudi mojej

generdacie.

Namestie SNP
je vhodné pre
Pudi mojej

generdacie.

1 Gplne sthlasim 9.88% 18.70%
2 skér sthlasim 25.54% 42.20%
3 skdr nesthlasim 34.48% 25.47%
L Gplne nesthlasim 30.10% 13.63%

Zdroj: Autori

DalSie reakcie, sice nie az tak vgrazne, ale predsa, poukdzali na odli§né vnimanie oboch

skmangch némesti. To naznaduje, Ze napriek tesnej blizkosti oboch ndmesti, nie sa

chapané ako jednotné verejné priestranstvo.

Najviac respondentov, a to vysSe polovica, uviedla, Ze vnima Namestia SNP ako I'ahko

dostupné, takmer polovica respondentov sa tam citi skér dobre a priblizne 40 % z nich
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povazuje pohyb po némesti skér za jednoduch§ a bezproblémov(. Na druhej strane vsak

takmer 40 % opgtangch malo pocit, Ze na Nédmesti SNP skdr nendjdu vietko ¢o potrebuja.

Celkovo dosiahlo Kamenné namestie horsie v{sledky. Pri tomto priestranstve, sice
rovnako ako pri Nédmesti SNP, najviac opgtangch - vyse 50 % - uviedlo, Ze ho vnimaja ako
ahko dostupné, na druhej strane viak aZ takmer 40 % pouké&zalo na to, Ze sa tam skor
necitia dobre a skér tam nendjdu vSetko, o potrebuja. Viac ako 35 % dalej uviedlo, Ze
skér nesdhlasia stgm, Ze by bol pohyb po Kamennom némesti jednoduch( a

bezproblémovy.

V d'alSej Casti budl ndzory na ndmestia rozobrané este podrobnejsie, a to z pohladu toho
¢o respondentom na nich najviac vyhovuje, ¢o im chiba a ¢o im vadi, resp. ¢o by odstranili.
Na otézky zodpovedali jednotlivo najskdr pre Kamenné némestie a potom pre Namestie
SNP.2

8 Je viak potrebné zvgraznit, Ze nie vietci respondenti uviedli odpoved’ na kaZdi otdzku, a teda zdklad z ktorého
vychéadzaji podiely sa meni, ¢o neumozriuje robit plnohodnotné kompardcie medzi otdzkami.
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4 Vnimanie Kamenného namestia a ako by sa malo zmenit’

Pri prvej otazke, ktord sa zamerala na pozitivne stranky Kamenného ndmestia, spomenula
viac ako desatina respondentov len $tyri oblasti (vid' graf & 6). AZ takmer 30 %
respondentov (329 os6b) uviedlo, Ze im na namesti vyhovuja nakupné moinosti.
Priblizne 17 % opgtangch poukdzalo na to, Ze ndmestie je dopravngm uzlom a 16 %, Ze jeho

vghodou je centrdlna poloha. Takmer 12 % zas spomenulo gastronomické moznosti.

Graf é. 6: Pozitiva Kamenného namestia

Co vam na Kamennom namesti najviac vyhovuje?

30,00% 27.53%
25,00%
20,00% 0
16,99% 15’90%
15,00% 11,88% I
10,00% T45%
o 4.69% 6,03% 5,86%
, ()

0,00%

Zdroj: Autori

Otdzka, &o chgba na Kamennom ndmesti, priniesla velké mnoZstvo pestrgch odpovedi (vid’
graf &. 7). Viac ako pétina respondentov uviedla, Ze im tam chjba zelef, ale aj éistota
a poriadok. Nieco vyse desatiny opgtangch spomenulo lavicky, &i viac abstraktne
koncepcné rieSenie, architektonick zdsah a mestsk{ charakter priestoru. Okolo 4 %

opgtangch (60 oséb) uviedlo sluzby, oddychovi zénu a bezpe&nost.
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Graf &. 7: Co chjba na Kamennom namesti

Co vam na Kamennom namesti a v jeho okoli chjba?
30,00%

25,00% 23,54%

20,50%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

Zdroj: Autori

Vtakmer kaZdej Stvrtej odpovedi pri otazke, ¢o respondentom vadi v priestore
Kamenného namestia uviedli bezdomovcov (vid' graf &. 8). Nésledne skoro pdtina
opgtangch (282 oséb) spomenula neporiadok avyse 15 % sténky. Viac ako desatina
respondentov este uviedla, Ze im prekdza zlé architektonické rieSenie, nekoncepénost a

pouzitie nekvalitngch materidlov, ¢i zI& mikroklima.
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Graf é. 8: Co prekaia na Kamennom namesti

Co véam na Kamennom namesti vadi? Co by ste

30,00% odstranili?

25,00% 23.97%

20,00%

17,15%

15,33%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

Zdroj: Autori
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5 Vnimanie Namestia SNP a ako by sa malo zmenit’

Vyse 13 % opgtangch (162 osdb) uviedlo, Ze im na Namesti SNP najviac vyhovuje Stara
trinica (vid' graf & 9). DalSich 5,5 % (68 osdb) spomenulo priamo priestor pred Starou
trinicou. Viac ako desatina respondentov okrem toho povazovala ako v{hodu centrdlnu
polohu, podniky, restaurécie a kaviarne, ¢i dostupnost mestskej hromadnej dopravy. Na
rozdiel od Kamenného némestia, kde respondenti upozornovali na nedostatok zelene, pri

Namesti SNP sa v 9 % vyzdvihla ako prednost.

Graf &. 9: Pozitiva Namestia SNP

Co vam na Namesti SNP najviac vyhovuje?
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% g 13,18%
10,33% 5% 12,507
10,00% -
o
5,00% ,38%,38%
0,00% -
b o o»". é(\ S A‘\ o\)' \os (\0 -iO o l§l- (\O OO XN J\pb (‘\\'
NI IS S E P E ST
) X9, g > Y L8 N
® & & ef;é \)0\ o "~ N o o R Z \Q‘o o"’b &
\,Q VS (\O Q‘\ Q & (QNRE) {0 OO S < @Q'
& @ O X © NS ©
< © & D o G A8
) O X \
\\Q) \C?O Q‘ %_ K2 (gf\ Q‘Q
& SENESN) O ¢
S o (=) \\, & PRy 6"
J'\O AN ' %\) \.o \0
O‘oo Q Qo \é‘{o Q&
Zdroj: Autori

MozZno paradoxne, v nadvéznosti na spomenuté pozitiva, sa najéastejsie, a to az v takmer
v pétine odpovedi (181 osdb) uvadzalo, Ze na Namesti SNP by malo byt’ viac zelene
(vid’ graf &. 10). Druhd najéastejsia odpoved’ bola lavigky a nasledne &istota a poriadok. Vo
viac ako desatine pripadov sa poukazovalo na to, Ze na ndmesti chjba pesia zéna, resp.

SirSie chodniky, ¢i koncepcia a architektonické riesenie.
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Graf &. 10: Go chjba na Namesti SNP

30.00% o véam na Namesti SNP a v jeho okoli chgba?
) 0

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% -
0,00%

19,19%

Zdroj: Autori

A% pétina respondentov sa vyjadrila, Ze im na Namesti SNP prekaza parkovanie (vid’
graf & 11). PribliZne 15 % poukézalo na dopravu, ato najm& na usporiadanie mestskej
hromadnej dopravy a vjazd osobnej dopravy, ako aj na bezdomovcov. Potom viac ako

desatina opgtangch spomenula aj nedostatky v Cistote a starostlivosti o verejng priestor.
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Graf &. 11: Co prekaZa na Namesti SNP

30,00%

Co vam na Namesti SNP prekaia?
odstranili?

v

Co by ste

25,00%

20,07%
20,00% -

15,00% -

14,62%

15,17%

1,53%

10,00%

5,00%

0,00%

1,82% 2,18%

109% 2,04%

Zdroj: Autori
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6 Zaver

V mesiacoch jal az oktéber 2017 sa v dotaznikovom prieskume zameranom sa Kamenné
ndmestie a Nadmestie SNP vyjadrilo celkom 1087 osdb. 53 % respondentov tvorili muzi a 47 %
Zeny. Takmer polovica opgtan{ch muzov, ako aj zZien, bola vo vekovej kategorii od 25 do 34
rokov. Vaésina opgtangch d'alej uviedla, Ze Zije v Bratislave cel( Zivot, resp. viac ako 16

rokov.

Pri odhade frekvencie navstev Kamenného ndmestia alebo Nadmestia SNP najviac - vyse 40
% respondentov odhadlo, Ze tam chodia parkréat tgzdenne, takmer 30 % parkrat za mesiac
a Stvrtina denne. NajéastejSie sa respondenti na nGdmestia dostévaji peso alebo mestskou

hromadnou dopravou (vyse 70 %).

Najviac, az takmer 70 % opgtangch pri svojej odpovedi uviedlo, Ze sa na nGdmestia chodia
stretdvat s Fud’'mi. TGto moZnost najéastejSie oznagdili ako muZi (375; 65 % vSetkjch muZov),
tak aj Zeny (367; 71 % vSetkgch Zien). Nasledne skoro 60 % opgtangch uviedlo, Ze tam
chodia kvdli ndkupngm moznostiam alebo tade len prechddzajia. Zaujimavostou je, Ze pre
Zeny bola po stretdvani sa s ludmi druhé najéastej§ia odpoved’ nékupy (340; 66 % zo

v8etkgch Zien) a pri muZoch, Ze ndmestiami iba prechadzaja (361; 63 % vietk{ch muzov).

V prvej €asti dotaznika venujlcej sa ndzoru respondentov na Kamenné ndmestie a Namestie
SNP v réznych oblastiach na $kale 1-4 (1 predstavovala sthlas s vjrokom a i nesihlas) boli
najviraznejSie odliSnosti medzi Gzemiami zaznamenané pri dopytovani sa na poriadok
aCistotu a na bezpecnost. Ako sa ukdzalo pri Kamennom ndmesti, viac ako 90 %
respondentov uviedlo, Ze nesihlasia alebo skér nesthlasia s vjrokom, Ze na tomto namesti
je Cisto a poriadok, zatial c¢o pri Némesti SNP to takto vnimalo menej ako 60 %
respondentov. Pri Kamennom ndmesti iba menej ako polovica respondentov sihlasila alebo
skor sthlasila s vgrokom, Ze sa tam citia bezpecne, zatial ¢o pri Namesti SNP to tak

vyhodnotilo viac ako 80 % opgtangch.

V poslednej, najrozsiahlejSej Casti boli podrobne rozanalyzované ndzory respondentov
jednotlivo na Kamenné namestie a Namestie SNP prostrednictvom troch otvoren{ch otézok

na to: 1) &o im najviac vyhovuje, 2) o im chiba a 3) &o im vadi a éo by odstranili.

Pri prvej otazke, ktord sa zamerala na pozitivne stranky Kamenného némestia spomenulo az
takmer 30 % respondentov (329 osdb), Ze im na ndmesti vyhovuji ndkupné moZnosti.
Otdzka ¢o chgba na tomto ndmesti, priniesla velké mnoZstvo réznorod{ch reakcii, no viac
ako pdtina respondentov sa zhodla, Ze postradaja zelen, ako aj Cistotu a poriadok. V takmer
kaZdej Stvrtej odpovedi pri otdzke, ¢o respondentom vadi v priestore Kamenného ndmestia

uviedli bezdomovcov.

Vyse 13 % opgtangch (162 oséb) spomenulo, Ze im na Ndmesti SNP najviac vyhovuje Staré

trinica a daldich 5,56 % (68 osdb) zas sdvisiaci priestor pred Starou trinicou. Najviac,
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takmer p&tina respondentov poukdzala vo svojej odpovedi (181 0séb) na to, Ze na ndmesti
chiba zelen. Pri otazke, ¢o respondentom najviac prekdza sa najcastejSie, a to v pdtine

pripadov, vyskytla odpoved’ parkovanie.

Vsledky prieskumu naznacuja, ze napriek tesnej blizkosti oboch nGmesti, nie sa verejnostou
automaticky chépané ako jednotné verejné priestranstvo. Poukazuji na rbzne pozitiva
a nedostatky uvadzané v sivislosti s tgmito nédmestiami, ale najma ich odli§né hodnotenie

v takgch oblastiach, ako je napriklad poriadok a ¢istota ¢i bezpeénost'.
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